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Ce  discours  a été  prononcé  dans  une  dis-^ 
cussîon  élevée  au  Parlement  d’Angleterre , rela- 
tivement à une  demande  d’augmentation  dans  les 
forces  militaires  de  la  Grande-Bretagne . Quelques 
membres  ayant  appuyé  cette  motion , M.  Burke 
s est  élevé  contre  ; il  a dit  : que  larmée  ne  devoit 
être  augmentée  que  lorsque  quelque  puissance  de 
l’Europe  menaç oit  de  rompre  l’équilibre  politique  ; 
qu’envain  il  passoit  l’Europe  en  revue , qu  il  ne 
voyoit  aucune  crainte  à avoir  : que  la  Grande- 
Bretagne  et  ses  alliés  étoient  prépondérans  dans 
la  balance  politique. 

La  France , a-t-il  ajouté , a été  de  tout  temps 
le  premier  objet  de  nos  considérations  relati- 
vement à l’équilibre  du  pouvoir.  Son  existence 
ou  sa  nullité  ont  dérangé  toutes  les  spécula- 
tions. 


SUR  LA  REVOLUTION 

arrivée  en  FRANCE. 


3^  ou  s ne  pouvons  considérer  la  France , quant 
à ses  forces  politiques  , que  comme  étrangère  . 

au  système  de  l’Europe.  Peut-être  même  est-il 
impossible  de  prévoir  l’époque  où  elle  pourra 
se  replacer  au  rang  quelle  occupa , au  rang  de 
première  puissance  ; mais  a présent  elle  a perdu 
son  existence  politique  , et  très-certainment  il 
faudra  un  long  espace  de  tems  pour  lui  rendre 
son  ancienne  prépondérance. 

Galles  qiioqxjc  ÎÛ  belle  fioruisse  audmmus. 

Tel  sera  vraisemblablement  le  langage  de  la 

génération  prochaine.  Je  suis  loin  pour  cela  de 
conclure  qui!  faille  cesser  de  tenir  nos  regards 
£xés  sur  cette  Nation  : non  ; mais  contentons- 
nous  de  proportionner  nos  moyens  hostiles 
aux  symptômes  de  son  rétablissement. 

C’est  sur  ses  forces , et  non  sur  la  forme  de 
son  gouvernement , que  nous  devons  etre  atten- 
tifs. Les  Républiques  sont  tout  autant  que  les 
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Monarchies "deVorées  d’ambition,  conduites  par 

la  jalopsie  et  les  haines  causes  ordinaires  des 
guerres.  ' “ ^ - - -- 

_ Si  la  France  reste 'plongée  dans  son  anéan- 
tissement, et  que  nous  continuions  d’accroître 
nos  dépenses , très-certainement  cette  conduite 
nous  mettra  hors  d’état  de  lutter  contre  elle  si 
elle  parvient  jamais  à reprendre  son  ancienne 
puissance. 

On  dit  qu’elle  peut  se  relever  aussi  promn- 
tement  qu’elle  s’est  rapidement  écroulée.  On 
s’abuse.  Quand  un  corps  tombe  d’une  grande 
hauteur , il  se  précipite  avec  une  vitesse  accé- 
lérée. Le  replacer  à son  ancienne  élévation  , offre 
des  difficultés  souvent  insurmontables , et  la  po- 
litique est  soumise  aux  loix  de  la  gravitation  aussi 
impérieusement  que  la  physique'. 

Un  gouffre  s’est  ouvert  dans  l’europe  politi- 
que, la  France  s’y  est  engloutie.  Elle  a tout 
perdu,  tout jusqu’à  son  nom. 

« Jacet  ingens  littore  truncus, 

» Avulsumque  humeris  cap,,t  et  sme  nomme  corpm  ». 

Que  cet  exemple  terrible  qui  m’effraye  et 
m aterre , soit  pour  nous  une  leçon  instructive 
de  la  fragilité  des  grandeurs  humaines. 

Depuis  cet  été,  époque  où  cette  chambre 


î 

fut  prorogée , quels  mouvemens  ne  se  sont  pas 
opérés  en  France?  Les  François  se  sont  mon- 
trés les  plus  habiles  architectes  qu’eût  encore 
produit  le  monde  pour  s’entourer  de  ruines,  de 
décombres.  Dans  un  si  petit  espace  de  temps  , 
ils  ont  détruit,  jusque  dans  leurs  foridemcns  , 
leur  monarchie  , leur  église , leur  noblesse  , 
leurs  loix  , leurs  revenus  , leurs  armées , 
leur  marine  , leur  commerce , leurs  arts , leurs 
manufactures.  Vingt  batailles  de  Blenheim  (i) 
ou  de  Ramillies  leur  auroient  été  moins  funestes. 
Conquérants  de  la  France  , quand  épuisée , sans 
nulle  ressource , elle  languiroit  abattue  et  foulée 
sous  nos  pieds , nous  rougirions , nous  ses  ri- 
vaux , de  lui  dicter  des  loix  aussi  dures , aussi 
désastreuses  sous  tous  les  rapports  que  les  Fran- 
çois viennent  de  s’en  imposer  à eux-mêmes. 

Par  la  seule  raison  de  sa  proximité , cette 
nation  a toujours  été  et  doit  toujours  être  pour 
nous  l’objet  d’une  grande  surveillance,  soit  que 
nous  la  considérions  relativement  à sa  puissance  , 


(i)  C’est  le  nom  que  les  Anglois  donnent  à la  bataille  que 
nous  appelions  bataille  d’Hoesteî.  lis  ont  immortalisé  la  gloire 
du  vainqueur,  et  leur  reconnoissance  par  le  don  qu'ils  firent  au 
duc  de  Malboroug  du  superbe  château  de  Blenheim  , bâti  par 
•rdre  et  aux  frais  de  la  nation. 
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ou  relativement  à l’Influence  que  peut  avoir 
son  exemple.  J’ai  parlé  de  sa  puissance , de  ses 
forces  5 elles  sont  nulles  à présent.  Quant  à son 
exemple  , je  vous  rappellerai  en  peu  de  mots 
que  nos  liaisons,  notre  amitié  avec  cette  nation 
furent  autrefois  plus  dangereuses  pour  nous  que 
ne  lauroient  été  les  guerres  les  plus  longues , 
les  plus  cruelles.  Le  même  péril  renaît  aujour- 
d’hui. 

Louis  XIV  5 dans  le  siecle  dernier , porta  ses 
forces  militaires  à un  point  de  grandeur  et  de 
discipline  inconnu  jusqu  alors  en  Europe.  Avec 
cette  armée  , il  établit  le  despotisme  le  plus 
entier.  En  vain  s’efforçoit-il  à le  cacher  par 
la  galanterie , par  l’éclat  des  fêtes  , par  la  magni- 
ficence du  trône  : vainement  la  littérature , les 
sciences  et  les  arts , crouvoîent  de  leurs  charmes 
cette  authorité  absolue , le  gouvernement  fran- 
çois  n’en  étoit  pas  moins  une  tyrannie  dont 
les  fers  dorés  étoient  recouverts  de  fleurs.  Digne 
soutien  du  despotisme  tyrannique  qui  régnoît 
alors , le  clergé  donna  à la  religion  le  caractère 
d’une  barbare  intolérance.  Bientôt  se  répandit 
dans  toutes  les  cours  de  l’Europe  , la  même 
soif  du  despotisme  , le  même  goût  pour  dd 
grandes  armées , le  même  amour  d’une  magni- 
ficence ruineuse  et  disproportionnée  aux  facu- 
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tés  des  peuples.  En  particulier  nos  souverains 
Charles  et  Jacques,  pleins  dun  orgueil  insensé, 
maladie  des  rois  despotes , devinrent  épris  du 
gouvernement  de  la  France.  Cette  parité  de 
sentiment  eût  nécessité  des  événemens  funestes 
aux  Intérêts  et  à la  liberté  de  ce  pays.  Heu- 
reusement cette  opinion  pestilentielle  n’attaqua 
invinciblement  que  le  trône..  Si  l’admiration 
pour  un  gouvernement  florissant , heureux  dans 
ses  entreprises , jamais  gêné  dans  ses  opéra- 
tions, et  par  cela  même,  pouvant  toujours  agir 
efficacement  et  promptement , aveugla  quelque 
temps  presque  tous  les  citoyens  : les  bons 
patriotes  d’alors  s’élevèrent  contre  elle.  Ils  ne 
virent  rien  de  plus  pressant , rien  de  plus  im- 
portant • que  de  rompre  toute  communication 
avec  la  France  , que  de  faire  naître  une  pro- 
fonde défiance , une  extrême  aversion  contre 
ses  conseils , contre  ses  exemples , et  malgié 
les  fauteurs  d’un  système  pernicieux  , ils  firent 
triompher  la  raison  et  la  liberté. 

Ces  maux  ne  sont  plus  ceux  qui  désolent 
la  * France.  Ils  ont  été  remplacés  par  de  nou- 
veaux vices , mais  plus  désastreux.  La  maladie 
a changé , mais  le  voisinage  des  ' deux  pay 
reste.  La  disposition  naturelle  des  hommes  est 
telle  que  les  calamités  actuelles  de  la  France, 
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peuvent  devenir  contagieuses  pour  nous  , cômmé 
.ses  anciennes  calamites  le  furent  pour  nos  ayeux. 
Il  devoir  être  bien  plus  difficile  d’amener  un 
peuple  entier  au  désir , au  goût  de  la  servitude. 
Mais  la  frénésie  actuelle  d’une  espece  diffé- 
rente flatte  nos  goûts,  caresse  nos  inclinations. 
Le  despotisme  traîne  avec  lui  fædum  crimeit 
servitutïs  ; 1 autre  au  contraire  présente  falsa 
species  libertatis , et  conséquemment  comme  dit 
i’historien  primis  aurihus  accipïtur. 

Dans  le  siecle  dernier  , l’exemple  dç  la  France 
pensa  nous  enlaçer  dans  les  filets  d’un  crue! 
despotisme  : mais  cessons  de  parler  d’une  époque 
si  éloignée  de  nous,  si  étrangère  aux  circons- 
tances. Ce  que  'nous  avons  à rédouter  de  l’exem- 
ple de  ce  peuple  toujours  extrême , c’est  d’être 
jetés  dans  1 anarchie  , c’est  d’être  entraînés  par 
une  admiration  insensée  de  violences,  de  fraudes , 
de  crimes  heureux,  à établir  une  démocratie 
tyrannique , gouvernement  sanglant  et  féroce , 
qui  , foulant  aux  pieds  toute  raison , ne  con- 
hoit  d autres  maximes , d’autres  loix  que  les  con- 
fiscations , le  pillage , les  incendies  et  les  pros- 
criptions. Quant  à la  religion  ce  peuple  est 
loin  de  l’intolérance  reprochée  au  siecle  der- 
nier. C’est  l’athéisme  qu’il  professe  , aveuglé 
qu’il  est  par  une  faction  qui,  depuis  long- 
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temps  avoue , accrédite , exalte  ce  principe  im- 
moral et  insensé  , principe  affreux  , destructeur 
-de  la  dignité  de  rhomme  à qui  il  ravit  toute 
.consolation  dans  ses  jours  de  douleurs. 

Tels  sont  les  dangers  que  nous  avons  à re- 
douter, si  nous  imitons  la  France.  Mais  dans 
mon  opinion le  plus  effrayant , le  plus  terrible 
de  tous  est  rexemplé  qu’elle  adonné  au  monde, 
.lorsque  les  cités  se  sont  incorporées  des  troupes 
séditieuses , lorsqu’elles  ont  donné  le  rang  et 
les  droits  de  citoyen  aux  soldats  déserteurs  de 
leurs  drapeaux,  action  dont  le  motif  apparent 
' fut  de  maintenir  l’ordre  dans  le  militaire  , mais 
dont  le  ‘ but  réel  fut  d’opérer  la  destruction  to- 
tale de  l’armée  (i). 

Combien  il  m’a  été  douloureux  de  voir  mon 
très-honorable  ami  { M.  Fox)  se  permettre  quel- 
ques mots  ' qui  peuvent  laisser  soupçonner  qu’il 
applaudit  à cet  événement , et  qu’il  le  regarde 
comme  diminuant  à ses  yeux  le  danger  dçs  ar- 
mées stipendiées.  Je  n’attribue  cette  opinion  de 
M.  Fox,  qu’à  son  zele  si  bien  connu  pour  la 
plus . sainte  des  causes , pour  la  liberté.  dVîais 


(i)  Ca  paragraphe  a été  cause  qu’ou  a accusé  M.  Eurke  d’avok 
calomnié  M.  le  Comte  de  Mirabeau. 
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quelque  soit  son  motifs  il  ne  m’en  est  pas  moins 
extrêmement  pénible  d’être  obligé  d’avoir  un 
avis  différent  de  mon  ami , dont  l’autorité  est 
pour  moi  d un  si  grand  poids. 

Qiiæ  maxima  semper 

Çensetur  nobîs , et  erît  (]uæ  maxima  semper  (i). 

Cette  chambre  doit  voir  par  mon  empresse- 
ment, à relever  une  ou  deux  expressions  de  mon 
plus  intime  ami,  quelle  importance  j’attache  à 
soustraire  ma  patrie  aux  innovations  calamiteuses 
. qui  déchirent  la  Ftance.  II  existe  dans  notre 
isle  des  hommes  pervers , qui  voudroient  voir 
leur  pays  en  proie  aux  dissentions  qui  régnent 
en  France , et  que  l’on  y décore  du  nom  de 
réforme.  Loin  de  nous  une  démocratie  sem- 
. blable  à celle  qu’ils  établissent  ! j’y  suis  telle- 
ment opposé , que  si  mes  meilleurs  amis  pou- 
^ volent  concourir  à de  si  détestables  projets  ( ce 
. que  je  suis  bien  éloigné  de  penser  ) on  me 
verroit  les  abandonner,  on  me  verroit  me  join- 
dre à mes  plus  cruels  ennemis , m’opposer  à 
tous  leurs  moyens , et  résister  par  les  efforts 


(i)  Le  compliment  de  M.  Burke  à M.  Fox  remplit  une  page 
entière  : J’ai  cru  devoir  reJaguer. 


J 
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les  plus  violents  à l’introduction  de  cet  esprit 
d’innovation  si  éloigné  des  principes  d une  vraie 
et  sage  réforme  qu’ils  suffit  pour  renverser  les 
états , sans  qu’il  puisse  dans  aucun  cas  servir 
à leur  félicité.  . , 

Il  s en  faut  bien  que  je  sols  Tennemi  des  re- 
formations ? Presque  toutes  affaires  ou,  j ai  été 
employé , depuis  le  jour  où  je  siégai  pour 
la  première  fois  dans  cette  chambre,  n’ont  eu 
pour  objet  que  des  réformes  ; et  quand  je.  n en 
ai  point  été  occupé , je  l’étols  à résister  aux 
abus.  Les  régistres  de  cette  chambre  peuvent 
attester  la  vérité  de  mon  assertion , et  rendre 
plus  d’une  fois  un  témoignage  glorieux  de  mon 
courage.  Mais  je  n’en  persiste  que  plus  à dé- 
clarer que  tout  ce  qui  brise  inutilement  l’en- 
çemble , la  contexture  de  l’état , non  - seulement 
empêche  toute  réforme  véritable  , mais  introduit 
dans  son  sein  les  maux  les  plus  terribles , maux 
qui  appelleront  bientôt , mais  vainement  peut- 
être,  de  nouvelles  réformes. 

De  quelle  folie  s’est  rendue  coupable  la  na- 
tion Françoise  ? Ce  qu’elle  avoit  tant  désiré , 
tant  estimé , lui  est  devenu  une  affreuse  cala- 
mité. Elle  s’est  enorgueillie  ( et  quelques  An- 
glois  sont  jaloux  de  cette  gloire  insensée  et 
criminelle ) j d’opérer  une  révolution!  comme 


si"  des  'révolutions 
elles-mêmes.  Elle 


ÎO 

érol'ànr  àe5  choses  'fcomhSs  en 
igndroit'  donc  que  tous  les 


crimes , toutes  les  horreurs  àè  iW.archie  néces- 


sités''à ‘'commettre^  pour  commencer  les  révolu- 
tions , pour  accélérer  ses  progrès'  pour  les  opé- 
rer ét  alés  établir  5 sont  comptés  poiîr ‘rien' par 
lés  'arnateürs  de  révolution"  C’est  à travers  les 
ruines'  et  par  la  déstruction  de  leur  patrie^,  -que 
‘les 'François  sont  “parvenus  à sé  créer  mne  -dé- 
'testable  ^ conkitution  , tandis  c[u’ils  "en  avôient 
une  très-bonne.  Ils  en  jomssoierit  encoféle  jour 
-^6ù 'leurs  états  s’âssemMerent  en  ordres  séparés. 
^Leur  occupation /s’ils  eussent  été  vertueux  et 
sages  5 ou  qu’ils  se  fussent  abandonnés  à leur 
propre  sentiment , devoit  être  d’assurer  la  sta- 
bilité et  l’indépendance  des  états  ; mais , en  con- 
'servànt  les  ordres  sous  un  Monarqué  inviolable- 
'itient  assis  sur  le  trône.  Alors  leur  devoir  étoit 
de  réformer  les  abus. 

Au  lieu  de  redresser  les  griefs  ^ d’améliorer 
l’édifice  de  l’état,  ce  pourquoi  ils  avoient  été 
'appelles  par  leur  roi , et  envoyés  par  leurs 
concitoyens  : on  les  a jettes  dans  une  route 
diamétralement  opposée.  Ils  ont  commencé  par 
anéantir  toutes  les  balances , tous  les  contre- 
poids qui  retenoient  le  Gouvernement  dans  une 
assiette  ‘stable  et  fixe,  et  qui  seuls  pouvoient 


arrêter  les  maux  que  causent  les  esprits"  violenté, 
qua  '.i:.  ils-aequierent  tr<?p  ü'iniîuenee  dans  quelques 
uns  des  ordres.  Ccct^e  balance  ex^istolt  dans  îeiîr 
antique  constitùtioH  > ainsi  qu’elle'  existe  ûads 
notre  pays  , ainsi  qu’-elle  existe  dans"  toutes -lés 
contrées  dé  TEuropé  : mais  ils  Font  témérdiré'- 
ment  détruite  , ils  . ont  tout  bouleversé',' Êt  leur 
ouvrage  Eest* qu’une  masse  informe  et  -sans- en- 
semble. ^ ^ 

' EA.  peine  ces  choses  ont  été  termmées^ÿ't^ils 
se  sont  hâtés,  et  cei'a  au  mépris  de  .toute  bonrxe 
f 'ù  sociale,  et  avec  la  plus  atroce  perfidie' de 
porter  la-  hache  jusque  -dans  les  racines  de  toute 
propriété , et  de  détruire  tout  esprit  de  pros- 
périté nationale  , en  , confisquant  runiversalité 
des  biens  du  clergé.  Ils  ont  fiit  et  décrété  un 
espece  d’institut  ou  de  code  d’anarchie,  appellé 
lès  droits  de  Vhommt^  code  qui  par  son  pédan- 
tisme , par  l’ignorance  ou  l’abus  des  principes 
élémentaires  couvrlroit  de  honte  des  enfans  à 
l’école.  Mais  cette  déclaration  des  droits  de 
l’homme  étoit  bien  plus  dangereuse  encore  quo 
ridicule  et  pédantesque.  C’est  en  son  nom,  et 
d’après  leur  système  qu’ils  ont  anéanti  cette  au- 
thorité,  ce  pouvoir  que  l’opinion  religieuse  ou 
civile  a sur  l’esprit  des  hommes.  Par  cette  in- 
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fernale'  (i)  déclaration,  ils  ont  bouleversé  l’état, 
et  l’ont  plongé  dans  de  telles  calamités  qu’au-' 
cun  pays , à moins  d’une  guerre  longue  et  dé- 
sastreuse , n’en  a jamais  connu  ni  souffert  de 
semblables , calamités  qui  doivent  à la  fin  en- 
gendrer la  guerre  civile , et  peut-être  même  en 
occasionner  un  grand  nombre. 

Il  n’a  jamais  été  question  parmi  eux  de  choi- 
sir entre  le  despotisme  et  la  liberté.  Le  sacri- 
fice qu’ils  ont  fait  de  la  paix  et  de  la  puissance 
de  leur  pays , n’a  point  été  offert  sur  l’autel 
de  la  liberté.  Ce  ne  fut  point  pour  obtenir  la 
constitution  britannique  qu’ils  se  précipitèrent 
au  milieu  des  désastres , ce  fut  pour  empêcher 
leur  patrie  d’adopter  ou  cette  constitution  ou 
tout  autre  qui  en  approcheroit. 

S’ils  réussissent  dans  leurs  projets , ainsi  que 
cela  se  peut , s’ils  parviennent  à établir  une 
démocratie  unique  ou  une  multitude  de  démo- 
craties 5 ils  auront  établi  un  très-mauvais  gou- 
-vernement , ils  auront  établi  lar plus  dangereuse 
espece  de  tyrannie. 

La  plus  détestable  de  leurs  opérations  est  celle 
relative  à leur  militaire.  Ils  ont  fait  une  armée 


(i)  M.  Burkc  s’cst  icrvi  du  mot  mad , qui  signifie  folle  et 
enragée,  - 
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propre  à tout,  excepté  pour  la  défense.  Si  on 
ne  considéré  que  comme  une  proposition 
abstraite  , la  question  de  savoir  si  les  soldats 
peuvent  oublier  quelquefois  qu’ils  sont  citoyens, 
je  n’éleverai  aucune  discussion  sur  cet  objet  : 
mais  que  de  difficultés  se  présentent , s’ils  faut  ap- 
pliquer le  principe  à la  pratique , et  sur-tout 
fixer  la  manier  de  réunir  les  deux  caractères  si 
distincts  de  citoyen  et  de  soldat.  Si  nous  por- 
tons nos  regards  sur  les  événemens  arrivés  en 
France , événemens  qui  ont  si  bien  développé 
le  danger  du  principe  que  j’attaque , je  ne  pense 
pas  que  mon  aroai  puisse  appercevoir,  soit  dans 
les  faits  , soit  dans  l’exemple  qu’ils  offrent , le 
plus  léger  motif  d’approbation,  le  plus  léger 
sujet  d’en  étayer  son  opinion. 

Les  soldats  n’ont  point  été  citoyens  ; ils 
n’ont  été  que  de  vils  séditieux , salariés  pour 
déserter , que  des  brigans  ayant  abjuré  tout 
principe  d’honneur.  Leur  conduite  a été  un 
de  ces  fruits  de  l’esprit  d’anarchie  qui  entraîne 
tant  de  maux  après  lui,  qu’il  fait  recevoir  la 
démocratie  comme  un  bienfait  , par  ceux- 
meme  qui  avoient  le  plus  de  répugnance  contre 
cette  forme  de  gouvernement.  Jamais  ils  n’ont 
offert  le  spectacle  honorable  d’un  armée  en 
corps  conservant  sa  discipline , réunie  sous  de 
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respectabks  ' citoyens  patriotes  pour  résister  ) 
à la  tirannie.  Rien  de  semblable  à cela,  ce 
n’a  'été  que  'des  soldats  vulgaires  désertant  leurs 
drapeaux  pour  se  joindre  à une  populace , 
effrénée  et  furieuse.  C’a  été  une  désertion  pour 
une  cause  dont  le  but  étoit  d’anéantir  toutes 
les  institutions,  de  briser  tous  les  liens  natu- 
rels , moraux  et  civils  qui  conduisent  et  unis- 
sent ensemble  la  société  par  une  'chaîne  de  su- 
bordination , de  soulever  les  soldats  contre 
leurs  officiers,  les  domestiques  contre  leurs 
maîtres  , les  marchands  contre  les  manufactu- 
riers , les  ouvriers  contre  ceux  qui  les  em- 
ployent,  les  fermiers  contre  les  propriétaires, 
les  prêtres  contre  leurs  évêques , les  parents 
contre  les  parents  , les  enfants  contre  leurs 
peres , pour  une  cause  enfin  qui  n’est  point 
ennemie  de  l’esclavage  , mais  ennemie  impla- 
cable de  toute  société. 

Plaçons  un  instant  au  milieu  de  nous  les 
calamités  qui  désolent  la  France.  Qui  verroit 
sans  frémir  la  liste  effrayante  des  périls  qui 
l’entoureroient  ? Nos  maisons  détruites  ou 
pillées  , nos  personnes  exposées  aux  insultes  , 
aux  outrages  et  au  meurtre  , nos  titres  et  nos 
actes  de  propriété  brûlés  sous  nos  yeux , nous 
même  enfin  forcés  avec  nos  familles , d’aller 
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rnandier  un  azile  dans  les  diverses  contrées 
de  1 iLurope  et  cela  sans  aucune  autre  raison 
que  d’être  nés  ou  gentilhomnaes , ou  riches  et 
û etre  accusés  de  1 envie  de  conserver  notre 
consic^'ration  et  nos  propriétés. 

La  désertion  en  France,  n’a  donc  servi  qu’à 
appuyer  une  sédition  abominable,  dont  les  prin- 
cipes hautement  avoués  étoient  une  haine  im- 
placable, contre  la  noblesse  et  le  clergé,  sé- 
dition féroce , dont  le  cri  de  guerre  étoit  à 
r aristocrate  , Avec  ce  mot , Aide  de  sens, 
mais  devenu  un  signal  de  mort  on  anima  le 
peuple  à la  rapine , aux  incendies  et  aux  meu- 
tres.  Alors  des  ambitieux , forts  de  la  terreur 
qu’occasionnoit  la  licence  effrénée  et  sanguinaire 
d’une  populace  excitée,  détruisirent  tout  ce 
qui  se  trouvoit  de  respectable  et  vertueux  dans 
leur  patrie , et  ils  s’efforcèrent  autant  qu’il  étoit 
en  leur  pouvoir , d’avilir,  dé  déshonorer  ce? 
noms  illustres , honneur  et  gloire  de  la  France  j 
et  qui,  seuls,  peut-être  un  jour  rappelleront 
au  monde  son  ancienne  existence. 

Je  sais  aussi  bien  que  personne  combien  il 
est  difficile  de  concilier  l’existence  d’une  armée 
stipendiée  , je  ne  dis  pas  avec  une  constitution 
libre  , mais  avec  quelque  constitution  que  ce 
soit.  Une  armée , quelque  bien  disciplinée 


fluelle  soit,  est,  par  son  essence,  dangéreusô 
à la  liberté;  si  elle  a brisé  le  frein  de  la  dis^ 
cipline,  elle  est  la  ruine  de  la  société.^  Ceux 
qui  la  composent  ne  sont  dans  ce  dernier  cas 
ni  bons  citoyens,  ni  bons  soldats.- Q«-t-on 
fait  en  France,  relativement  a cette  difficulté, 
l’écueil  peut-être  de  la  politique  humaine.  Ils 
ont  créé  pour  leur  armée  une  variété  de  prin- 
cipes et  de  devoirs  qui  feront  de  leurs  militai- 
res non  des  soldats  , mais  des  insubordonnés  . 
et  des  mutins-P-ur  balancer  l’influence  de  lar- 
naée  de  la  couronne,  il.  en  ont  créé  une 
autre  qui  ne  reconnoit  point  l’autonte  dun  roi. 
et  ils  l’ont  appellée  armée  municipale.  Ils.  on 
une  balance  d’armée  et  non  plus  de  balance 
d’ordres.  Ils  les  ont  détruits  avec  mépris  et 
cruauté.  Cependant  lesétats  ne 
ter  avec  félicité  et  gloire  que  lorsqu  ils  o 
des  balances  de  pouvoir:  1-  armées  ne  sau- 

.oie..  ..b».»  '-n."  ^ - 

v»i.  E.6»  les  chose,  son.  .eltes  e.  France 

„„e  cette  nation  « dans.»  da.  de  guerre  ct- 

vile,  et  ce  <,uon  peu.  dire  de  mo.n.  allar. 

„en.  snr  sa  situation , c'est  qu'une  tr.vemo- 
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totalité  5 ni  dans  la  moindre  de  ses  parties.  Dans 
îétat  actuel  de  l’armée  royale  de  France  , y a-t-il 
un  général  qui  osât  répondre  de  l’obéissance 
d’une  seule  brigade  ? Un  colonel  de  celle  de 
son  régii^n^  Quant  à l’arrhéë  municipale  grossie 
par  des  , citoyens  d’une  nouvelle  es- 

pèce, aux  ordres  de  qui  est*  elle  ? Ne  l’a-t-on 
pas  vu  (i)  traîner  forcément  avec  elle  le  géné- 
ral qu’ils  s’étoient  -nommé  lorsqu’ils  accompa- 
gnoient  les  auteurs  sacrilèges  de  la  plus  cri- 
minelle trahison,  des  meurtres  les  plus  atroces,* 
les  plus  ■ exécrables  (2).  J’ose  ici  le  demander 
de  tels  hommes  sont  ils  soldats  ? sont  ils 
citoyens? 

Combien  notre  conduite  a été  plus  sage  dans 
une  occurrence  pareille  ! Loin  de  diviser  notre 
armée,  nous  l’avons  assujetie  à une  autorité  uni- 
que, et  elle  ne  connoît  d’autre  serment  dé  fidélité 
que  celui  commun  à tous  les  citoyens.  Nous  ne 
nous  sommes  réservés  sur  elle  d’autre  pouvoir 
que  celui  d’une  inspection  annuelle.  Avec  ces 


(î)  L’Anglois  dit  traîner  la  corde  au  col. 

(2)  On  a encore  accuse' , pour  ce  paragraphe  M.  B nrke  de 
n’avoir  pas  parle  avec  exactitude  de  la  conduite  de  M.  le  Marquis 
de  la  Fayette. 
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précautions  nous  avons  fait , j’ose  le  dire , tout 
ce  qui  dépend  de  la  prudence  humaiûe  pour  as- 
surer notre  liberté, 

, Comparons  cette  chose  étrange,  que  les  Fran-^ 
çois  appellent  une  révolution , avec;  le  glorieux 
événement  auquel  nous  donüonsScwfeiàâne  nom, 
la  conduite  qu’eût  alors  notro  armée  avec  celle 
qu’a  tenue  une  partie  des' troupes  de  France^  A la 
période  que  je  rappelle,  le  Prince  d’Orange’,  Prince 
du  sang  de  l’Angleterre,  fut  appellé  par  les  chefs 
de  l’aristocratie  pour  défendre  notre  ancienne 
constitution , mais  non  . pour  anéantir  ^ toutes 
les  distinctions.  A ce  prince  se  joignirent  ? les 
principaux  personnages  du  royaume , soit  avec 
les  troupes  qu’ils  commandoient,  soit  -avec  les 
régimens  de  citoyens  qu’ils  avoient  levés  eux- 
inémes  pour  la  défense  de  la  liberté  de  leur 
patrie.'  L’obéissance  militaire  changea  d’objet, 
mais  jamais  la  discipliné  ne  fût  interrompue. 
L’armée  étoit  toujours  prête  à combattre,  mais 
pas  un  soldat  n’étoit  disposé  à la  mutinerie.' 

Nous  trouverons  la  même  différence  entre  la 
conduite  des  deux  nations,  qué'  dans  celle  des 
deux  armées.  A la  vérité  les  causes  qui  ont  oc- 
casionné les  ^deux  révolutions  sont  diamétrale- 
ment opposées.  En  Angleterre , un  monarque  re- 
vêtu d’une  autorité  légale  cherchcit  à se  rendre 
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despote  ; en  France  , un  despote  cherchoît 
n’importe  quel  fat  son  motif,  à faire  donner  la 
légalité  à son  pouvoir.  Nous  avons  dû  résister 
à lun  : on  devoit  ménager  Tautrc , le  diriger  dans 
la  cession  volontaire  de  sa  puissance.  Mais  dans 
aucune  des  deux  circonstances , on  ne  devoit 
changèr  la  constitution  de  l’étit  dans  la  crainte 
de  l’atiéantir , lorsqu’il  n’étoit  besoin  que  de 
réformer  les  vices,  que  de  légaliser  les  pouvoirs. 
Nos  ayeux  agirent  ainsi  : ils  renvoyèrent  le  mo*^ 
narque  seul  et  conservèrent  leur  constitution. 
Les  François  au  contraire  ont  brisé,  anéanti  les 
parties  constituantes  de  l’état  et  n’ont  conservé 
que  1 homme.  Loin  d’avoir  fait  une  révolution , 
nous  pouvons  assurer 'aujourd’hui  , avec  vérité, 
et  honneur , que  nos  ayeux  en  empêchèrent  lé- 
galement une  de  s’opérer.  Ils  fixèrent  les  droits 
du  trône  et  des  peuples,  ils  éclaircirent  dès 
questions  douteuses,  iis  corrigèrent  les  abus  de 
nos  loix.  Ils  ne  firent  aucun  changement 
dans  les  parties  fiondemantales  et  inébranlables 
de  notre  constitution , non  aucun  ; pas  même 
une  légère  altération.  Le  pouvoir  monarchique 
ne  fut  point  aifioibli , il  seroit  même  facile  de 
démontrer  qu’il  fût  très  - considérablement 
augmenté.  La  nation  conserva  les  mêmes  dis- 
tinctions, les  mêmes]  ordres , les  mêmes  prL 
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viléges  5 les  mêmes  franchises  , les  mêmes  réglés 
pour  les  propriétés , la  même  subordination , 
le  même  ordre  dans  les  loix,  dans  la  percep- 
tion des  impôts,  dans  la  magistrature  les  mêmes 
Lords,  les- mêmes  communes , les  mêmes  cor- 
porations , les  mêmes  Electeurs. 

L’église  ne  fut  point  avilie  ne  dépouillée— 
Ses  propriétés , sa  majesté , sa  splendeur , ses 
ordres , sa  hiérarchie  continuèrent  de  la  même 
maniéré.  Sa  puissance  , ses  droits  lui  furent  con- 
servés en  entier.  On  élagua  seulement  un  espèce 
d’intolérance  qui  faisoit  sa  foiblesse  et  sa  honte. 
L’église , et  l’état  furent  les  mêmes  , après  la 
-révolution  qu’ils  étoient  ‘auparavant  : ils^  étoient 
seulement  plus  stables , plus  puissants. 

On  fit  donc  peu  de  choses,  puisqu’il  n’y  eut 
point  de  changement  dans  la  constitution?  Non  : 
tout  ce  qui  devoit  être  fait,  fut  achevé  par  cela 
même  qu’on  ne  fit  que  des  réparations , et  que 
l’on  ne  s’écrasa  point  sous  les  ruines  , par  là 
'encore  l’état  devînt  florissant.  Au  lieu  d’offrir  le 
spectacle  afreux  d’un  corps  politique  expirant 
dans  les  convulfions  des  guerres  civiles , en  proie 
à la  pitié  ou  au  mépris  de  l’univers  , incapable 
d’aucun  effort  utile  pour  sortir  de  son  état  abject, 
la  Grande-Bretagne  se  releva  plus  fiere  et  plus 
puissante  que  jamais.  De  cette  glorieuse  époque 
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date  notre  prospérité  ; elle  s’est  toujours  accrue 
depuis  , et  les  doigts  destructeurs  du  temps  ne 
feront  qu’ajouter  à sa  grandeur.  De  ce  jpur  la 
plus  grande  énergie  anime  toute  la  nation.  Jamais 
l’Angleterre  n avolt  présenté  à ses  rivaux  ou  à 
ses  ennemis  une  plus  Inébranlable  contenance  , 
une  force  plus  imposante.  L’Europe  sous  sa  pro^ 
tection  respira  et  fut  ranimée.  Par-tout  elle  se 
montra  le  protecteur , le  défenseur , le  vengeur 
de  la  liberté.  Le  traité  de  Riswick , conclu  après 
une  guerre  malheureuse , mais  soutenue  avec 
courage  , commença  par  mettre  un  frein  à la 
puissance  Françoise.  La  grande  alliance  conclue 
immédiatement  après  , sapa  jusque  dans  ses  fon- 
dements 5 ce  pouvoir  formidable  qui  sembloit 
menacer  d’envahir  Funiver s.  Les  états  de  Feurope 
trouvèrent  leur  félicité  sous  Fabri  d’une  grande 
monarchie  libre  , qui  montra  que  la  véritable 
grandeur  des  empires  réside  dans  la  paix  inté- 
rieure 5 et  dans  le  maintien  de  celle  de  ses 
voisins,  ' 


